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アダム・スミスが，１８世紀フランスの重農主義者（エコノミスト）に
学んで，眼前の「ポリティカル・エコノミー」の中に，将来を主導する
「エコノミー」の胎動を見て重商主義の「ポリティクス」を批判したこ
とは，よく知られている。またスミスが，経済理論を，単に諸財貨の生
産・流通・分配・消費の再生産としてだけでなく，人間と自然の物質代
論 説
『国富論』における「メンテナンス」
概念について
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謝というより大きな循環的枠組みの中で語っていたことも，よく指摘さ
れるところである。
とはいえ，スミスの理論については，人為的で固定的な「ポリティク
ス」に対抗してれ出てくる「エコノミー」の新しい動きは何か，とい
う視点から語られることは多いが，「エコノミー」の動きを支え成長さ
せるものは何か，という視点から語られることは比較的少ない。前者は，
“動かないものの中での動くもの”に焦点を合わせる視座であり，後者
は，“動くものの中での動かないもの”に焦点を合わせる視座である。
もしスミスを，前者の視座に立って読むならば，動く「エコノミー」が
動かない「ポリティクス」の中から出現し進展しえた内部的な原理（労
働）により光が当てられるのに対して，後者の視座に立って読むならば，
動く「エコノミー」を出現させる外部的な社会的構成力（諸資財配置）
により光が当てられることになるだろう。前者のばあい，「エコノミー」
に焦点が合わされ，その外側は「ポリティクス」としてとかく一括して
塗り込められがちなのだが，そうではなくて，人間と自然の物質代謝も
含む「諸資財」プロセスに焦点を当てる後者に即して読んでみたら，『国
富論』はどう見えてくるだろうか。これが，本稿の主旨である。
恐らく，そのばあいに，キーとなる概念は，前者が「運動movement」
であるのに対して，後者は「維持maintenance」になるだろう。言うま
でもなく「ポリティカル・エコノミー」は，過去・現在・未来へと引き
継がれていく，「前進（後退）」と「維持」の両面を包含するプロセスそ
のものである。そしてこのプロセスは，変動していく諸形象とそれらを
通底する不動の実相から構成されている，と考えられよう。動くものを
生み出す動かないものに焦点を合わせる本稿は，当然，より多く後者に
肉薄しようとするものである。以下，まず，スミスにおける「維持」概
念について用語上の整理をおこない，続いて「諸資財」と「労働」の「維
持」を『国富論』（第二篇第一章および第一篇第八章）の叙述に沿って
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再構成し，また「有用労働」についてのスミスの歴史理論的な叙述（序
論）についての「維持」概念による解読を試みることにしよう。
第１節 スミスにおける「維持」の概念
１）『国富論』第一篇第三章より
スミスは，『国富論』第一篇第三章「分業は市場の広さによって制限
されること」において，「維持（費）maintenance」という言葉を考え
る上で興味深い記述をのこしている。すなわち，陸上輸送に較べて水上
輸送の方がいかに運搬力が大きく広い市場を提供できるかという立論の
中で，スミスは，ロンドン～エディンバラ間を約６週間かけて往復し御
者２人が８頭立ての馬車で４トンの貨物を運ぶ広輪大型馬車と，ほぼ同
区間を同期間で水夫６～８人が２００トンの貨物を運ぶ貨物船との，輸送
コスト上の比較をおこない，前者を５０倍して輸送貨物量を２００トンに揃
えた上で，スミスは，両輸送方法における費用項目について，次のよう
に記している。
「それゆえ，ロンドンからエディンバラへのもっとも安価な陸上輸送
で運ばれる２００トンの財貨には，１００人の３週間分の維

持

費

と，５０台の大
型馬車はもとより４００頭の馬の維

持

費

，およびその維持費にほぼ等しい
磨

損

費

の両方，が負わされるに違いない。それに対して，水上で運ばれ
る同量の財貨には，６～８人の維

持

費

と，２００トン積みの船の磨

損

費

と
ともに，特別のリスク価値すなわち陸上輸送と水上輸送の保

険

料

の差額
が負わされるだけだろう。」（WN,３３）１）。
見られるように，スミスは，馬車による陸上輸送と貨物船による水上
１）本稿では，Smith（１９７６［１７７６］）をテキストとして用い，引用に際しては（WN,
×××）のように本文中に略記して示すことにする。尚，斜線（／）は行替
えを，点線（……）は中略を，それ以外の強調符（
   
），アンダーライ
ンおよび［ ］は，すべて筆者のものである。
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輸送を，「維持費」「磨損費」「保険料」という費用項目を計上すること
によって，比較しているのである。すなわち，陸上輸送のばあいには，
御者１００人の「維持費」，馬車５０台と馬４００頭の「維持費」および「磨損
費」がかかるが，水上輸送のばあいには，水夫６～８人の「維持費」，
船１艘の「磨損費」と「保険料」（の差額）がかかるだけであり，輸送
力における貨物船の優位は明白である，と主張したのである。下表に，
両輸送方法における経費として計上された諸項目を，摘記しておいた。
陸上輸送：御者の維持費＋馬車・馬の維持費
＋馬車・馬の磨損費 （＋陸上輸送の保険料）
水上輸送：水夫の維持費
＋船の磨損費 ＋水上輸送の保険料
「御者の維持費」や「水夫の維持費」が，輸送期間中の御者や水夫の
生活・生命維持のための費用を指すことは明白である。また「馬車・馬
の磨損費」や「船の磨損費」が，馬車の車軸の毀損や馬の蹄鉄の磨耗，
船の塗料の剥離や帆布の破損に対する補修・修復費用であることも明ら
かだろう。さらにまた「水上輸送の保険料」が，座礁や拿捕のような海
難事故への多額の予防的コストであり，陸上輸送の「保険料」とは桁違
いの「差額」を生じていることも，他言を要しまい。しかし，では，陸
上輸送の項目において，「馬車・馬の磨損費」と区別して記されている
「馬車・馬の維持費」とは何なのであろうか。そして，この「馬車・馬
の維持費」に対応する「船の維持費」が，水上輸送のばあいに計上され
ておらず，代わりに「保険料」（の差額）が計上されているのは何故な
のだろうか。要するに，スミスにおいて「維持費」はどのような概念と
して捉えられていたのか。いささか微細な詮索であるけれども，上掲の
一文は，改めて『国富論』における「維持費」の概念についての再考を，
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少なくとも，「磨損費」「保険料」と対比した確定を，促しているのである。
２）「維持費」「磨損費」「保険料」
「維持費」と「磨損費」と「保険料」は，どう区別して掴んだらよい
のであろうか。
まず，「維持費」と「磨損費」について考えてみよう。「維持費」とい
う言葉が人間や動物のような生き物に使われるのに対して，「磨損費」
という言葉が機械や道具のような無生物に対して使われるという，漠然
とした印象はある。『国富論』においても，鋳貨・農耕用具・道路・橋・
運河の「磨損」についての記述を見いだすことができる。しかし他方で
『国富論』には，「奴隷の磨損費」やさらには「自由な使用人の磨損費」
について言及されている箇所も指摘することができる２）。われわれが病
気の労働者や怪我をした馬に対して比喩的に「故障」とか「修復」とか
言い，あるいは逆に，通貨や家屋に対して「維持」という言葉を使うよ
うに，「維持費」と「磨損費」を，使用対象が生物か否かでのみ区別す
ることには若干の無理が伴うだろう３）。
２）スミスは『国富論』第一篇第八章で，「奴隷」よりも自らの「維持」を自己管
理する「自由な使用人」の方が主人にとっては安上がりにつくという文脈の
中で，「こう言ってさしつかえなければ」と断った上ではあるが，奴隷や自由
な使用人の「磨損」や「修理」について語っている（WN,９８～９９）。
３）『国富論』において，「磨損費wear and tear」という語の使用頻度は意外に少
ない。「維持費maintenance」や「安全保障security」という語が随所で見い
だされるのと対照的である。本稿で引用した第一篇第三章（WN,３３）の他に
は，鋳貨の磨損に触れた２箇所（WN,６２，５５４），農耕用具の磨損に触れた２
箇所（WN,６８，６６５），道路・橋・運河の磨損に触れた２箇所（WN,７２５，７２８），
そして注２）で指摘した奴隷や自由な使用人の磨損に言及した１箇所（WN,９８）
の，合計８つのパラグラフに確認されるだけである。尚，Ｅ. キャナンは，
「磨損費」という語は『国富論』の初版では第一篇第三章以外は“tear and
wear”だったが第２版以降ではすべて“wear and tear”に修正されたと指摘
しており，それは「表現上のより大きな優雅さと適切さのため」であった，
と解説している（Smith,１９７９［１９０４］, p. xxiii）。
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「維持費」と「磨損費」を区別する境界は，むしろ両者の“時制”の
相違に求められよう。「維持費」が現

在

の

状態の持続・存続をめざすの
に対して，「磨損費」は過

去

の

状態への復旧・再生である。しかし，で
は，「維持費」が存続させようとする“現在の状態”とは何だろうかと
問うてみると，この問いに答えるのは案外難しいことが解る。既に確定
した“過去の状態”とは違って，動きつつある現在を確定的に把握する
ことには本質的な困難が伴うからである。そこでわれわれは，同じく
“現在の状態”を将来において確保しようとする「保険料」を取り上げ，
これとの対比を通して，いわば搦め手から「維持費」の概念の輪郭を照
らし出してみることにしよう。
スミスは，「保険料」とは将来予測に関わる「リスク価値」ではある
けれども「厳格なルールと方法」の適用によって料率の確定は可能であ
ると，この概念の確定可能性について論じている４）。とはいえ，少々乱
暴な言い方になるが，「保険」とは現在の状態への復帰を謳いながらも
決して原状復帰できない制度である。例えば，いったん海難事故があれ
ば船もろとも一切の積み荷は沈んでしまうのであって，馬車による陸上
輸送ならば「維持費」を投入することによってまだ余地が残されていた
運搬の継続はほとんど望みようがなく，したがって貨幣で支払われ貨幣
で払い戻される「保険料」で精算されるより仕方ない，ということにな
４）『国富論』において，「保険料insurance」という語も使用頻度はあまり高くな
い。本稿第一節でとり上げた第一篇第三章（WN,３３）の他に，貸付金利子は
一種の保険であると論じた箇所（WN, １１４），火災・海難事故の保険および保
険業に触れた４箇所（WN,１２６，７５６～５７），ホップ園や果樹園の保険に触れた
箇所（WN,１６９），金銀・穀物・羊毛の海外輸送の保険に言及した６箇所（WN,
２０５，２５６，３７０，５１１，５３９，６５４）の，合計１３のパラグラフに確認されるだけ
である。尚，スミスは，「保険業」は「その操作がいわゆる日常業務Routine
に還元されうるもので，方法のそのような斉一性が変動をほとんどあるいは
何ら容れることのないものである」から，銀行・運河建設・都市給水ととも
に排他的な特権を与えなくても合本会社としての経営が成功しうる事業であ
ると，当時の保険業界への展望を与えている（WN,７５６）。
『国富論』における「メンテナンス」概念について
１２０ （３２６）
るのである。前節での『国富論』の引用文において，陸上輸送のばあい
に計上されていた「維持費」が，水上輸送のばあいには計上されずに「保
険料」（の差額）が特記されていたのは，貨物船による水上輸送リスク
のこの特殊な大きさを念頭に置いてのことと考えることができる。
「維持費」は，「保険料」とともに現在の状態の存続をめざす点で「磨
損費」と区別されるのである。しかし，単なる金銭補償でないという面
では「保険料」とも区別される。つまり「維持費」は，「磨損費」およ
び「保険料」の残余概念として，現在進行中の生産業務の現物状態での
存続保障をめざす概念，と定義されうる。したがって「維持費」概念に
は，業務そのものだけでなく，業務を支えている諸制度や社会的システ
ムも包含されてくることになる。例えば，御者が体調を崩したり馬や馬
車が走れなくなっても，貨物はそのまま丸ごと現物で送り届けられなけ
ればならない。当然，御者や馬や馬車が緊急調達されるが，その際，そ
れらは，もちろん単に物的に存在していればよいというものではない。
宿場が整備され，御者溜まりや替え馬制度や馬車屋・馬具屋，さらには
特別便のばあいのつなぎ馬や替え馬車の併走さえもが，常時スタンバイ
状態で配置されていなければ，業務の再現はそもそも不可能である。
「維持費」という言葉は，「磨損費」や「保険料」との対比で，いま現
在の維持・存続を強く意識させる概念なのである。ロンドン～エディン
バラ間の馬車輸送において，「馬車・馬の磨損費」とは別に「馬車・馬
の維持費」が独自に項目立てされた理由は，この点に求めることができ
るだろう５）。
５）ここで，スミスが明示的には述べていない「陸上輸送の保険料」についても，
一言しておこう。周知のように，イギリスにおける保険制度は１４世紀の地中
海諸都市での海上損害填補契約を濫觴とし，１７世紀後半のロイズコーヒー店
における海事関係者の保険取引を経て，ロンドン大火後に創始された火災保
険業および友愛組合に発すると言われる生命保険業とともに，特許状交付に
よる１８世紀の制度化へと進んでいった。この三分野以外にも，陸上輸送・盗
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第２節 資財の維持システム
１）スミスの資財分類論
「維持費」という言葉は，直面する業務の続行を支える背後の社会シ
ステムにまでも及ぶ概念であることが，前節では示唆された。確かに，
業務が何度も繰り返される周期的事象として観察されるとき，われわれ
の視線は，個々の業務だけでなくそれら諸活動を立ち上げ反復・再生産
するシステムそのものへと延びていくだろう。ロンドンからエディンバ
ラに向かう馬車を「維持」し来週も同じように走らせる社会的な力は，
どこにあるのだろうか。
封建制下の農村であれば，社会的再生産は地域的に限定されていると
はいえ，領主の統轄下にあった。領主は共同体内の土地・生産用具・原
材料の所有者であり，農民の生活もまた，必需品・便益品はもちろん居
住家屋や娯楽に至るまで領主によって「維持」されていた。こうして社
会的再生産を支える「資財」と「労働」は，領主の指揮下でほぼ容易に
調達・動員されえたのであった。これに対して資本制の下では，個々の
企業家は，もはや社会的再生産の直接的統轄者としては現れてこない。
諸資本はそれぞれの事業に必要な人的・物的資財を市場から個別的に調
達してくるのであって，市場ストックが全体としてどう組織されている
難・旅行傷害・家畜・農作物等の保険に類似するものがあったが，小島昌太
郎によれば，いずれも泡沫的で「保険」と呼ぶにはほど遠く，その本格的な
展開は１９世紀をまたねばならなかった（小島昌太郎，１９２９，２３４頁）。したがっ
 
て，スミスも「陸上輸送と水上輸送の保険料の差額」とだけ記して，「陸上輸
送の保険料」については特段の記述を与えなかった，と考えられる。とはい
え，前注４）で述べたように，『国富論』には，ホップ園や果樹園や陸上輸送
の保険についての言及もあり，そのことは，混沌とした再編成時代につきも
のの当時の保険業界の排他的特権への批判という，スミスの歴史認識の射程
の広さと確かさを示すものにもなっている。スミス時代の保険業については，
Raphael（１９９４）が，概観を得る上で簡便である。
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かに直接的な関心が払われることは少ない。そのような再生産システム
は，「社会的分業」として表象され外部的なものとして前提されている
のである。
『国富論』第二篇第一章「資財の分割について」は，資本制下におけ
る資財構造と社会的再生産の関係を考える上で，恰好のフィールドを提
供してくれる。スミスは，まず，国民を「資財を所有する者」と「労働
貧民」に分け，そして資財所有者の「資財」を「彼の直接的消費のため
に留保される部分」と収入をもたらす「資本」に大別し，さらに「資本」
を，使用方法に応じて「流動資本circulating capitals」と「固定資本fixed
capitals」に二分する。こうして個々の事業資本において，「直接的消費
財」「流動資本」「固定資本」という３つの資財範疇が析出されてくる。
そして，「流動資本」は「商人の財貨」のように流通し継続的に交換さ
れることによって利潤をもたらす資本，「固定資本」は「土地の改良」
や「機械や事業の諸用具」のように「主人を変えずそれ以上は流通する
ことなしに収入または利潤をもたらす」資本，と定義される。「流動資
本」と「固定資本」は，資財の“耐久性”という物的「形状」によって
だけでなく主人の手元に「留まる」か「手放す」かという「所有」移動
の有無によっても区別されているのである（WN,２７９～８０）６）。
６）したがって，例えば牛や羊は，使役用であれば「固定資本」に，販売用であ
れば「流動資本」に，また羊毛・ミルク・増数によって利潤をあげるために
購入される酪農用であれば「固定資本」にというように，同じ家畜であって
も用途の違いによって異なる範疇に分類されることになる。さらに，普通に
は「流動資本」に分類される種子も，「大地と穀倉の間を行ったり来たりする
が主人を変えるわけでなく」「農業者は種子を販売によってではなく増数に
よって利潤をあげる」から「適切に」は「固定資本」に分類すべきだ，と述
べられる（WN,２８０～８１）。ここにはすでに，社会的総資本が個別資本の延長
線上に単純に集計して把握できるものではない，という問題の潜在を読み取
ることができる。境界の錯綜した個別資本の「流動資本」と「固定資本」を
腑分けして社会的総資本へと積算していく作業は，厖大でありほとんど実行
不能と言うべきだからである。
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続いてスミスは同章の後半部分で，「どんな国あるいは社会の一般的
資財も，そのすべての住民あるいは成員の資財と同

様

で

あ

る

」と言った
上で，社会的総資本の分類へと進んでいく。すなわち，「社会の一般的
資財」を「直接的消費のために留保される部分」「固定資本fixed capital」
「流動資本circulating capital」という「機能」を異にする「３つの部分」
に分割し，それぞれについて，「直接的消費財」は「本来の消費者によっ
て購入されたがまだ消費しつくされていない食物・衣服・家庭用器具な
ど」，「固定資本」は「流通したりあるいは主人を変えたりしない」で「労
働を容易にし短縮する」ためにすでに生産の最前線に配置されている機
械・建造物・土地改良・人的能力のような諸資財，さらに「流動資本」
はまだ商人や製造人の手元にあって「本来の消費者」にこれから売却さ
れたり分配される貨幣・食料品・材料・完成製品のような諸資財である，
と説明している（WN,２８１～８３）。
２）資財分類論と資本維持のシステム
われわれが着目するのは，「同様である」と言いながら，社会的総資
本と個別資本との間に生じているスミスにおける資財分類上のズレであ
る。「固定資本」「流動資本」という語が複数表記から単数表記に変わり，
叙述の順序が，「直接的消費財」，「流動資本」，「固定資本」か
ら，「直接的消費財」，「固定資本」，「流動資本」へと，「流動
資本」と「固定資本」の順序が入れ替わっている７）。また社会的総資本
７）社会的総資本における単数表記は当然のこととしても，「流動資本」と「固定
資本」の叙述順序の変更については一言しておく必要があるだろう。恐らく
この変更は，社会的総資本のレベルにおける「流動資本」概念の拡張と結び
ついている。すなわち，様々な回転期間を有する個別諸資本を一つの社会的
総資本として一括把握するためには，頭の中で各資本の諸回転期間の最小公
倍数を計算し，諸資財の集合体として眼前に置く必要がある。この集合的な
諸資財は，前年度に生産され今年度これから市場で配分されていく生産物で
ある。したがって，食料品や原材料のような回転期間の短い流動的な資財は
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における「固定資本」の項目中に，機械や建造物のような耐久的な生産
財だけでなく，第三番目の項目として，改良された農場のための「土地
の改良」（整地・排水・囲い込み・施肥），第四番目の項目として，教
育・研究・徒弟修行によって「社会の全住民または全成員が獲得した有
用な能力」という，生産インフラや社会インフラが計上されている（cf.
WN, ２７９，２８２）。さらにまた「流動資本」の第一番目の項目に，いわば
流通インフラとしての「貨幣」が掲げられている８）。
社会的総資本の分類においてこのようなインフラ的な資財が計上され
るのは，当然のことであろう。試みに頭の中で，一国レベルの総資財を
鳥瞰してみよう。まず個々の資本に所属する諸資財が見えてくるが，そ
の他にも灌漑設備や港湾施設や大学や病院の建造物等々のような必ずし
も個々の資本に属さない社会的諸資財も視界に入ってくるだろう。しか
し，それだけではない。さらに凝視すれば，このようなインフラ的な諸
もちろん，たとえ機械や建物のような固定的で回転期間の長い資財であって
も，これから売られ「手放される」商品としては，ひとまずすべて「流動資
本」範疇として一括把握されることになる。このいわば“広義の流動資本”
が，市場において個々の事業家の手元に「直接的消費財」「固定資本」および
「流動資本」（いわば“狭義の流動資本”）として振り分けられていき，生産
過程を経て再び生産財と消費財を産出し，こうして次年度に向かって再び新
たに広義の「流動資本」として市場に戻り整列してくるのである。社会的総
資本の分析レベルにおいて，「流動資本」（“広義の流動資本”）は“資本循環”
の起点および終点の位置を占めるのであり，その枢要性がスミスをして，同
概念のアンカー的な記述位置への変更をもたらしたのではないか，と論者は
考えている。尚，「流動資本」概念がスミス再生産論において二重に現れてく
ることについては，すでに藤塚知義が鋭く指摘している（藤塚，１９７３，１１１～
１３頁）。
８）この流通インフラとしての「貨幣」については，続く『国富論』第二篇第二
章で本格的に検討されている。すなわちスミスは，「国民資本」のレベルで「流
通の大車輪」と考えられる「社会の流動資本」を主題化し，鋳貨の紙券への
代替による「節約」が「社会の総収入と純収入」にどのような影響を及ぼす
かについて論じている（cf. WN,２８７～９２）。尚，同章は，「社会の一般的ストッ
   
クの特殊な部門と考えられる貨幣について，または国民資本を維持する経費
について」という長いタイトルをもち，『国富論』の中で唯一「維持」という
言葉を表題にもつ章になっている。
千葉大学 経済研究 第２７巻第２・３号（２０１２年１２月）
（３３１） １２５
資財を背後で支える社会的政治的なインフラも見えてくるだろう。例え
ばスミスは章末で，目上の者の「暴力」に脅えていたヨーロッパの「封
建政府feudal government」下での財宝秘匿を引証することによって，
政府が提供する「安全保障security」がいかに資本蓄積にとって必要で
あるかを論じている（WN,２８４～８５）。
ここで見落とされてならないのは，スミスがこれらのインフラ的な諸
資財を，単なる外的な物的基盤資本としてだけでなく，資本の外縁にあ
る自然と人間の再生産システムを資本循環に不断に動員してくる“拠点”
としても捉えていることである。例えば，大地の創造物である原素材を
資本は生産することができないのだが，この原素材の確保についてスミ
スは，農業者・鉱業者・漁業者が自らの土地・鉱山・漁場を「育成する」
ために「資本」を配備するようになれば，彼ら資本装備した原業者と製
造業者の「２つの階級」の間で「真の交換real exchange」がおこなわ
れるようになり，こうして「土地・鉱山・漁場の生産物という３つの源
泉」からの「継続的な供給」がひき出され，原素材の供給が確保される，
と述べている（WN,２８４）。「土地」への「資本」の配備が，農業・鉱業・
漁業の原業者をいわば“資本家”にし，これによって製造業資本家との
間に資本家同士としての「真の交換」が生まれ，原素材の資本循環への
継続的な安定的供給が確保されていく，とスミスは語るのである。「固
定資本」の第三番目の項目である土地インフラは，「資本」を自然的な
再生産システムと接合させ，地主を資本家に転化させることによって，
資本循環に「土地」を送り込む本源的な連結環としても捉えられている
のである９）。
９）この引用箇所に続けてスミスは，原業者と製造業者の「真の交換」が直接に
「物物交換されるbartered」ことはめったになく，実際には「貨幣」を媒介
にした取引として展開していくことだろう，と但し書きを付けている（WN,
２８４）。ここで注意しておきたいのは，「真の交換」を「物物交換」と同等視す
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では，「労働」についてはどうか。「資本」の外縁にあってやはり資本
循環にとって必須である人間の再生産システムの取り込みに，スミスは
どのような理論的な表現を与えているのだろうか。「固定資本」範疇の
第四番目の項目が，「社会の全住民または全成員が獲得した有用な能力」
であったことが，想い起こされる。スミスは，「土地」への「資本」配
備が原業者を“土地の資本家”にしたように，「労働」への「資本」配
備は労働者を“労働の資本家”にし，「資本」への「労働」の安定的供
給を確保させると理解していた，と考えてもよいのだろうか。もしよい
とするならば，そのことは，資本循環そのものを脅かすことにはならな
いのだろうか。資本主義とは，「労働」と「資本」の“結合”ではなく
て“分離”を前提とする生産様式だからである。次節ではこの角度から，
スミスの“労賃論”を再読し，メスを入れてみることにしよう。
第３節 労働の維持システム
１）労働維持のシステムと自立した労働者
個々の企業家は，「賃金」とひき換えに獲得した「労働」を自らの「資
財」と結合して新たな消費財と生産財を生産・販売し「利潤」を得る。
労働者は，受け取った「賃金」で前年度の消費財を購入し消費して労働
るわけにはいかないということである。原素材の本源的な提供という含意か
らすれば，「真の交換」は，“交換”よりもむしろ“生産”概念に分類すべき
側面があるのではないだろうか。「真の交換」についてのこのような解釈とし
ては，土地・鉱山・漁場の「三つの源泉」から「汲み取られる」流動資本の
「補給」を，事業者間の「ヨコの取引」としてだけでなく，原業者を社会的
分業システムに本源的に参入させてくる，いわばタテの「経済の支え」とし
ても捉え，表式的に展開した，野沢敏治（１９９１，２８８～９０頁）が指摘される。
尚，「真の交換」という語は，この語義としては，第二篇第一章のこの一箇所
に見られるだけである。これ以外には第四篇第三章にも同じ語が登場するが
（WN,４７７～７９，４８８），そこでは「計算上の為替相場computed exchange」に
対する「実際上の為替相場real exchange」という，まったく異なる語義で用
いられている。
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を「維持」し，この維持された「労働」は次年度に再び「資本」と交換
され，消費財と生産財を産み出していく。労働者が生活し自らを維持し
ていくためには，住居・食事・衣服・気晴らし・酒場・休日の教会等々
が提供されていなければならない。これらは，公共のインフラ的サービ
スとして提供されるとともに，住居・飲食店・服飾店・娯楽施設等々を
事業として立ち上げる個別諸資本による社会的分業の展開を通しても充
足されていくだろう。さらに，労働者が「交換」に応じてくれるために
は，魅力的な職場環境（高賃金や昇進への見込み）や服務規程強化や監
視人の増員といった個々の企業レベルで講じられる対策の他，勤労倫理
や遵法精神のような社会意識の高まりも期待される。しかし，たとえこ
れらの諸手段がすべて整備されたとしても，夕方に去った労働者が翌朝
再び職場に戻ってきて生産の配置に確実に就いてくれるとはかぎらない。
「労働」の「維持」および「交換」の決定権は，資本家にではなくて自
立した労働者自身に属しているからである１０）。
「労働」の安定的確保という，「資本」にとってのこの懸案事項は，さ
しあたりは，労働者に支払われる賃金が生存費ギリギリの低水準に押し
下げられていることによって解決するだろう。労働者は生きていくため
に資本家との「交換」に応じざるをえず，こうして「維持」と「交換」
１０）労働者の労働を「維持する」のはもちろん労働者自身であるが，しかし労働
者は，資本の指揮下にあって「維持される」側面をも有している。『国富論』
でも，例えば「農業使用人の賃金と維持費に使用される部分」（WN,２８０）と
か，農業労働者には「維持費」が支払われ製造業職人には「賃金と維持費」
が支払われる（WN,８３）というように，「維持費」という言葉は，資本に「維
持される」労働者という意味でもしばしば用いられている。そのような用語
法についてわれわれは，例えば農繁期の農場や住み込みの縫製工場を思い浮
かべることによって，一定了解することができるだろう。そこでは，労働者
が一種の缶詰状態の丸抱え的な作業環境の中で，確かに「維持される」と言
われうる雇用情景を出現させているからである。本稿第１節で例示した馬車
輸送や貨物船輸送において，馬のような家畜にだけでなく御者や水夫にも「維
持費」という語が使われていた理由は，ここに求められよう。
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の連続的結合が必至化するからである。資本にとっての望ましい状態は，
低い労賃と高価な食料品，ということになる。しかしスミスが思い描く
社会像は，そのような“低賃金”での労働維持システムではない。むし
ろ，“高賃金”こそ資本への労働の安定的供給をもたらすという主張が，
積極的に展開されようとする。
『国富論』第一篇第八章「労働の賃金について」でスミスは，冒頭か
ら全章にわたって，何故イギリスの労働者に高い労賃が支払われている
のかについて議論している。実は，これが，第八章全体の主題になって
いる。すなわち，労働者と親方の力関係によって決まる「労賃」は団結
力に優る親方側の勝利に終わりがちだが（WN, ８３～８５），しかしそれに
もかかわらず，イギリスの労働者には「生活維持費maintenance」より
も多くが支払われているようであり（WN, ８５～９１），そのことは前世紀
からの各種データによっても検証できる（WN, ９１～９６），と論が進めら
れる。そして，高い労賃は人口を増加させ勤労を刺激するから社会に
とって有利であること（WN,９６～１００），食料品が高価な時の方が勤労
を刺激するという俗説は謬論であること（WN,１００～４），そして最後に，
労賃増加は物価を上昇させるのではないかという懸念は労働生産性上昇
によって相殺されるから無用であること，が述べられている（WN,１０４）。
スミスの“高賃金論”が，資本に労働を安定的に確保させるような「人
間の生産production of man」（WN,９８）を視野に入れていたことは言
うまでもない。そしてスミスは，「労働」はほとんど無理なく資本循環
の中に取り込まれ再生産されうる，とも考えていた。すなわち，労働人
口を左右する労働者の生活条件は賃金に依存し，賃金は労働需要に依存
し，労働需要は「労働維持ファンド」に規制され，「労働維持ファンド」
は「親方の維持に必要なものを超える収入」および「親方の使用に必要
なものを超える資本」という２つの超過分によって規制され，「収入と
資本の増加は国富の増加である」から（WN, ８６～８７），これを逆に辿っ
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て，【国富→収入・資本→労働維持ファンド→労働需要→賃金→人口】
という連鎖を掴み出し，「労働維持ファンド」が「国富」と「労働需要」
とを媒介して「絶えず増加する［労働］需要を絶えず増加する人口によっ
て供給することが可能になる」（WN,９８），と捉えたのであった１１）。
しかし，他面でスミスは，労働者の「自立」性を強調し，「労働」が
資本循環から離反してしまう可能性についても言及している。スミスは，
「食料品の価格」に関連させて奴隷と賃労働者を区別し，「食料品の価
格」は奴隷のばあいには「労働需要」に作用するが賃労働者のばあいに
は「労働供給」に作用する，と述べている。すなわち，「奴隷の磨損費
は主人に経費がかかるが，自由な使用人の磨損費は彼自身に経費がかか
る」（WN, ９８）から，だから例えば，食料品価格が低下して奴隷一人あ
たりの維持コストが下がるならば，奴隷所有者はさらに多くの奴隷を抱
え込もうとするから奴隷への「労働需要」は増加するが，これに対して，
労働者自身が労働の主人である自由な賃労働者のばあいには，食料品価
格の低下によって生活経費が低下するならば，労働者は雇用を求めるよ
りも自立を欲して雇用主のもとを去ろうとするから「労働供給」が減少
する（食料品価格が低下する「安価な年」にしばしば賃金が上昇するの
１１）「労働維持ファンド」という概念は，「労働需要」の規制要因として『国富論』
の随所に登場するにもかかわらず，用語として必ずしも確定しているわけで
はない。例えば第一篇第八章だけで見ても，「労働者を維持するために向けら
れるファンドfunds destined for maintaining labourers」（WN,８８）の他に，「労
働を維持するために向けられるファンド」（WN,９０），「労働の維持のために向
けられるファンド」（WN,９０）というように，微妙な表現上の差異を伴って使
用されている。また，「賃金の支払いに向けられるファンド」（WN,８６，８９），
「労働貧民を維持するために向けられるファンド」（WN,９１），「使用人の維持
に向けられるファンド」（WN,１０１），「勤勉な人々を維持し雇用するためのファ
ンド」（WN,１０３），「勤労を使用するために向けられるファンド」（WN,１０４），
のような用例もある。このような用語としての不確定性は，もちろん概念と
しての未確立を示すものであるが，同時にまた，範疇が置かれた状況の本質
的な複雑性を表現してもいる。
『国富論』における「メンテナンス」概念について
１３０ （３３６）
はこのためだ），と説いている（WN,１０１）１２）。
「労働需要」と「労働供給」のこのいわば不揃いの土俵の上に，スミ
スは，「労働の貨幣価格は必然的に２つの事情によって規制される。労
働への需要と，生活の必需品および便益品の価格によってである」（WN,
１０３）と述べて，労働需要と生活必需品価格という「２つの事情」によっ
て規制される“労賃論”を展開している。賃金のこのような複合的な決
定が，スミスの叙述に躍動感を与えていることは確かである１３）。そして
この論脈からすれば，労働者の労働市場からの退出傾向が雇用主間の競
争を激化させて賃金を吊り上げ，労働者の雇用復帰への誘い水になるこ
とも確かだろう。しかしながら，スミスが想定する労働者は，すでに述
１２）「豊富な年には，使用人たちはしばしばその雇用主のもとを去って，彼ら自身
の勤労でつくりうる生活資料に頼る。しかし食料品の同様の安価は，使用人
の維持に向けられるファンドを増加させることによって，雇用主，とりわけ
農業者に，より多人数を雇用するように奨励する。……使用人への需要は増
加し，他方，その需要を供給しようと申し出る人々の数は減少する。それゆ
え労働の価格は，安価な年にしばしば上昇するのである」（WN,１０１）。この文
章をめぐっては，「この古典［『国富論』］が原始蓄積の末期＝産業革命の始動
期を対象とする」と述べた小林昇（１９７６，２６頁）と，「理論領域内」でスミス
は「資本主義的生産方法が全産業部門を征服して資本・賃労働関係が支配的
となっているような社会状態を想定していた」と主張する羽鳥卓也（１９９０，１２８
頁）との，解釈上の対立がある。この論争については，高哲男（２０１２，４３～４４
頁）の的確な論評を参照されたい。また，資本―賃労働関係として展開する
資本主義は，その本来的蓄積過程において不断に原始的蓄積を再措定する，
というマルクスの原始的蓄積論を，再生産表式論を遠望しつつ資本循環論に
おいて探求した，安孫子誠男（１９７６）も顧みられるべきである。
１３）労働需要（国富増大に依存する）と労働供給（必需品価格に依存する）とい
う２組みの変動要因によって規制されるスミスの“労賃論”においては，実
に多彩な展開が可能になる。賃金は食料品価格が安くても高くなりうるし，
富の増大がなくて労働需要が同一ならば食料品価格とともに上昇する（WN,
１０３）。豊富な年の賃金上昇傾向は食料品価格低下によって相殺され，貧しい
年の賃金低下傾向は食料品価格上昇によって相殺されるから，だから賃金は
食料品価格に比べて「確定的で永続的」になる（WN,１０３）。賃金の上昇原因
である資本増加は「労働の生産力」を増進させ商品価格上昇への抑制要因に
なりうるから「労働の賃金の増加は多くの商品の価格を必然的に増加させる」
などとは簡単には言えない（WN,１０４），等々である。
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べたように，必ずしも「雇用」のみを求める労働者ではないことにも留
目しなければならない。この側面において，スミスの“労働市場”は本
質的に困難を抱えているのである。国富の増大とともに穀物価格が低下
するばあい，穀物価格の低下が労働者の自立志向を促して，国富増大に
よる労働需要の増加に対応する労働供給が得られなくなってしまう，と
いう困難をである。
前節で指摘した「固定資本」の第四番目の項目，すなわち労働者への
人的投資は，この困難に対する一つの解決可能性を与えてはいる。資本
蓄積の進展とともに労働者が教育費や訓練費を支払って「固定資本」で
ある人的能力を装備するにつれて，労働者の生活維持経費中に占める
「食料品価格」の相対的な比重は低下していき，そのことは，穀物価格
の低下による労働供給の減少度合いを縮小させるだろうからである。こ
れは一面では，労働者の資本循環からの離脱を可能にする労働者の「自
立」余地の縮小を意味するとも解しうるが，しかしまた他面では，スミ
スが目指す「普遍的富裕」の現実化であり，消費者として人的資本を身
につけた労働者の「自立」への道程である，とも解しうる。「資本」で
なく「消費」こそ，スミスの目的だからである１４）。
だが賃労働者は，人間としては本質的に自由であり，身体に付着した
「固定資本」（労働者の意思によって装備したものであるかどうかはと
もかくとして）を，いつでも振り捨てることができるはずである。そし
１４）スミスは，「直接的消費のために留保されうる資財を維持し増大することが，
固定資本と流動資本の単なる目的であり目標である。人々を食わせ着せ住ま
わせるのはこの資財である。彼らが豊かか貧しいかは，直接的消費のために
留保される資財に提供できるこれら２つの資本の供給が豊かか貧しいかに依
存する」（WN,２８３）と述べて，「資本」は手段であって「消費」が目的である
ことを強調する。しかし，投資の対象が人間である人的資本においては，手
段である「資本」と目的である「消費」とが一体化しており，このため，労
働者の“自立”と資本への“依存”とが同時に出現する，という問題を胚胎
させているのである。
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て，資本蓄積に伴って学校教育や職業教育のような「固定資本」が労働
者一人一人の身体に「有用な能力」として着床していくことは，それ自
体が労働者の自立意識を高めることにも通じていくだろう。そもそも労
働者が「固定資本」の装備によっていわば“労働の資本家”になってい
くのだとすれば，事業家も従業員もみんなが「資本家」になってしまう
わけだから，「資財所有者」と「労働貧民」の境界線が希薄化すること
になる。そのことは，すでに述べたように，“資本と労働の分離”とい
う，資本の前提そのものが崩れてしまうことを意味しているだろう。土
地（農地・鉱山・漁場）への資本投下が土地所有者（農業者・鉱業者・
漁業者）と（製造業）資本家の「真の交換」を成立させ資本への原素材
の安定的な供給をもたらしたようには，労働への資本投下が労働という
原素材の資本への安定的な供給をもたらす，と単純に言うわけにはいか
ないのである。「資本」への「労働」の安定的な供給という資本家にとっ
ての難問は，依然として持ち越されているのである。
『国富論』冒頭で出現する「有用労働」という概念は，国富増大が潜
在させている資本家にとってのこの困難に対する，スミスなりの一つの
脱出口を開いている。項を改めて検討しよう。
２）有用労働概念の旋回
スミスは『国富論』の「序論」（「序論および本書の構想Introduction
and Plan of the Work」）の冒頭で，国民が年々「消費」する生活の必需
品と便益品を本源的に供給する「ファンド（源泉）」は「労働」である
こと，国民の富裕度合いは消費者数に対する労働生産物量の比率の大小
によって決まること，この比率は，労働の技能・手ぎわ・判断力と，
有用労働に従事する人々の比率の大きさによって規制されることにつ
いて，次のように書き記している。
「あらゆる国民の年々の労働は，国民が年々消費する生活のすべての
千葉大学 経済研究 第２７巻第２・３号（２０１２年１２月）
（３３９） １３３
必需品と便益品を本源的に供給するファンドであり，そしてその必需品
と便益品は労働の直接的な生産物か，あるいはその生産物で他の国民か
ら購買するものから成っている。／それゆえ，この生産物あるいはそれ
で購買されるものが，それを消費するはずの人々の数に対してもってい
る比率の大小に従って，その国民は必要とするすべての必需品と便益品
をより良くあるいはより悪く供給されることになるだろう。／しかしこ
の比率は，すべての国民において２つの異なる事情によって規制される
に違いない。すなわち第一に，国民の労働が一般に適用される際の技
能・手ぎわ・判断力によってであり，そして第二に，有用労働に従事す
る人々の数とそれに従事しない人々の数との比率によってである。ある
特定の国民の土壌・気候・領土の広さがどうであれ，その年々の供給は，
その特定の状況において，これら２つの事情に依存するに違いない。」
（WN,１０）
『国富論』劈頭のこの３つのパラグラフは，これをひとつながりのも
のとして読むならば，接続詞を頼りにして次のように要約しうるだろう。
すなわち，富の源泉は労働であり，「それゆえ」，国民の富裕は消費者の
数に対する労働生産物の量の比率によって決まるわけだが，「しかし」，
この比率は労働生産性の水準と有用労働比率によって規制される，とい
うようにである。私たちが問うてよいことは，もし富の源泉が労働であ
ると言うのであれば，国民の富裕（生産物量の豊富）は富を産む労働の
生産性（技能・手ぎわ・判断力）によって決まる，と単純に述べればよ
いのに，何故スミスは「しかし」と記して，わざわざ「有用労働に従事
する人々の数とそれに従事しない人々の数との比率」という，富裕をも
たらすいわば間接的な事情についても指摘したのか，ということである。
この発問に対しては，ある程度スミス自身が答えてくれている。上の
引用文に続けてスミスは，「野蛮な国民」においては狩猟・漁労のよう
な「有用労働」に従事している人々が大多数であるにもかかわらず貧し
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く，反対に「文明化され繁栄している国民」においては多数の人々が「有
用労働」に従事しないにもかかわらず豊かであるというように，「有用
労働」の多さが国民の富裕に反映するとは必ずしも言えないのだが，と
はいえ，労働の熟練・技能・判断力（第一の事情）の状態が同じである
ばあいには「有用労働」の比率（第二の事情）による豊かさの増大が可
能であり，だから，第一の事情については『国富論』第一篇で，第二の
事情については第二篇で，それぞれ議論することにしよう，と振り分け
整理しているからである（WN,１０～１１）。本稿第２節で検討した『国富
論』第二篇「資財の性質・蓄積・用途について」と題された“資本蓄積
論”を，スミスは“有用労働論”として構想していたわけである。
ここで注目したいのは，「有用労働」概念が「野蛮」と「文明」の対
比の中で歴

史

的

に叙述展開されていることである。そもそも「有用」と
いう概念は曖昧であり，何を「有用」と評価するかは時代と社会体制に
よって異なってくる。例えば，農村領主の奢侈的消費が維持していた下
僕や用心棒や酔っぱらい等々は封建制下ではそれなりに「有用」とみな
されうるが，資本制下では「無用」なものに貶退してしまうだろう。資
本蓄積がリードする封建制から資本制への推転は，「野蛮な国民」が「文
明化され繁栄している国民」に進展していく過程であるとともに，有用
な労働が無用な労働に転換され大量の“非有用労働者”が排出されてく
る過程でもあるのだ。それは，封建制の中に埋め込まれていた諸資財が，
資本制の中で原素材としての新たな社会的意味を帯びて現前してくる過
程と重畳している。『国富論』の“資本蓄積論”には，このような歴史
理論としての“有用労働論”が折り畳まれているのである。
その場合に，前節で見たスミス“労賃論”における資本家にとっての
困難が，一つの解決形態を与えられていることが確認できる。国富増大
に伴う資本蓄積の進展が“非有用労働者”を産み出し，「労働需要」の
増加に応じる“有用労働”への補充源になるからである。多少レトリカ
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ルな表現になるが，資本蓄積は，「有用労働に従事し

な

い

人々」の「有
用労働に従事す

る

人々」への転換（吸収）を促進するとともに，「有用
労働に従事す

る

人々」の「有用労働に従事し

な

い

人々」への転換（排出）
をも併走させているのである。すなわち，資本蓄積は自らの存立条件を
自ら不断に創り出すのであり，こうして，前提が結果になり結果が前提
になるという資本循環の自律化が完成してくることになる。スミスの
“資本蓄積論”は，この自律化しつつある資本循環を写し取ろうとした
ものである１５）。
第４節 結びにかえて
「維持」という言葉を手掛かりにして，われわれは『国富論』のいく
つかの章を読んできた。その際，「維持費」を「磨損費」および「保険
１５）「序論」においてきわめて重要な概念として数箇所で使用されているにもかか
わらず，「有用労働useful labour」という語もまた，『国富論』のその後の叙
述にはあまり登場してこない。「序論」で３箇所，第一篇第九章で１箇所，第
一篇第十一章で２箇所，第四篇第九章で４箇所，第五篇第二章で２箇所の，
合計１２箇所に散見されるに留まり，そのどこでも明確な定義は与えられてい
ない（WN,１０～１１，１１０，２６５，２６６，６７６～７７，８７２～７３）。高島善哉は，「例え
ば君主やその下に仕える政治家，官吏，陸海軍人などは，国務の遂行や国家
の自衛上もっとも高貴で有用な労働をなす人々ではあるが，しかし不生産的
であることに変わりはない」と述べて，「生産的労働」との弁別という方向で，
この概念を理解しようとしている（高島，１９６４，１３３頁；cf. WN, ３３０～３１）。
他方，竹本洋は，「有用労働に従事しない人々」を「労働を免れている人 （々富
者）」と等置して掴み，「不平等の経済的意味（効果）」という「冷徹で合理的
な判断」の成立に，スミスの資本蓄積認識の成熟と「独立したテキスト」と
しての『国富論』のレトリックを読み取ろうとしている（竹本，２００５，８～１６
頁）。両者には，「有用労働」と「生産的労働」の区別あるいは「有用労働に
従事しない人々」と「不生産的な人々」との等置はあるが，「有用労働に従事
しない人々」（非有用労働者）と「不生産的労働者」の概念的な区別がなく事
実上同等視されているために，スミスが述べている，有用労働者と非有用労
働者の比率という問題が正当に設定されえていない。本稿は，資本蓄積に伴
う「有用」概念の歴史的意味転換を，国富増大に伴う労働者の自立による生
産的労働者の「労働供給」の不足問題に結びつけることによって，この概念
の『国富論』における位置づけを与えようとしたものである。
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料」と対比させて，「維持」の概念を，将来に向かって現在の状態を（過
去の状態への復旧・再生でなく）現物的に（金銭的でなく）存続させて
いくこと，と定義した。ここで「現在の状態の存続」とは，現在進行中
の業務そのものを丸ごと完全に成し遂げていくために全力を上げて努力
することを含意している。したがって，例えば馬車輸送に何らかの障害
が生じたときには，人もしくは貨物の定められた時日での輸送完遂のた
めに既成のあらゆる生きたシステムが可能なかぎり動員される，という
ことを意味している。船舶輸送のばあいにもそのような努力はもちろん
払われるが，しかし沈んでしまった船中の人や荷物は戻ってこず，金銭
で補償される以外に仕方がない。スミスが水上輸送で，「維持費」でな
くて「保険料」を計上した理由は，ここに求めることができた。
このような「維持」の領域への着眼は，社会的分業によって提供され
る個々の資本の外側にある社会的諸資財の物的な姿態だけでなく，さら
にその外縁に位置する人間と自然の再生産システムへと，視界を拡大さ
せていくことになる。われわれは『国富論』第二篇第一章の“資財分類
論”において，「土地」と「労働」に投下される「固定資本」が，単な
る資財としてだけでなく，資本蓄積を継続させる土地・鉱山・漁場の所
有者との「真の交換」を立ち上げていくこと，を見いだした。また労働
需要と労働供給の市場関係で決まると考えられがちな第一篇第八章の
“労賃論”の中に，「自立」した「人間の生産」という契機が伏在して
いること，さらに「序論」における“有用労働論”が「野蛮」から「文
明」へと推転するための「労働の供給」論であること，を確認した。
恐らく，『国富論』の他の諸章にも，人間と自然の維持システムに関
する同様の論脈が発見できると思われる。それらは，“動くもの”に焦
点を合わせる従来の視座の下では，スミス理論の飛躍や前後撞着や不整
合と見えてくるものである。本稿で摘出した，資財分類における個別資
本と社会的総資本の資財分類上のズレ，賃金の市場規定と労働者の「自
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立」論の矛盾，序論における「有用労働」概念のその後の叙述における
消失，等々のようにである。しかし，“動かないもの”に焦点を合わせ
てみると，これらのいわば“裂け目”は，人間と自然のシステムが資本
のシステムに転成されつつあるがまだ昇華され切っていない過程の叙述，
すなわち叙述過程そのものとして，いわば「理解」的に把握されること
になる。本稿は，このような「維持」という語をキー概念として，『国
富論』に一つの“読み”を試みたものである。
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Summary
The Concept of‘maintenance’in The Wealth of Nations
Shigemasa SATO
Smith developed his economic theory in connection with the symbiotic
systems which lie behind the economic sphere. Indeed, the economic
activities cannot be continued even one day without such back-up sys-
tems supported by the nature and the human beings. Maybe we can
have more understanding about these matters by using the term of
‘maintenance’. The term of‘maintenance’means the continuance
and the resilience of the present conditions entirely for the future. We
can easily find this concept in The Wealth of Nations. In the section１of
this article, I will define the concept of‘maintenance’by the contrast
with‘wear and tear’and‘insurance’. In the section２, I will examine
the Book II Chapter１（Of the Division of Stock）, and highlight on the
term of‘real exchange’between the raw producers and the manufac-
turers. In the section３, the Book I Chapter８（Of the Wages of La-
bour）will be analyzed, and the term of‘production of men’is picked
up. Lastly, by the study on Introduction of The Wealth of Nations, I will
show some original interpretations about the term of‘useful labour’.
Summary
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